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FACHBERICHT - DEFENCE SYSTEMS ENGINEERING

Der unrealistische Entwicklungsplan —
Wie erkennt man zu aggressive Zeitlinien bei
militarischen UAS-Projekten?

Warum ein schneller Demonstrator wenig dartiber aussagt, wann ein militarisches UAS
qualifiziert, integrierbar, produzierbar und tatsachlich lieferfahig ist.

Ausgangsthese

Die Geschwindigkeit, mit der ein militdrisches UAS erstmals fliegt oder seine Kernfunktion demonstriert, ist
nur begrenzt geeignet, die verbleibende Entwicklungsdauer abzuschatzen. Ein belastbarer Terminplan muss
zeigen, wann Requirements, Architektur, Nachweisbasis, ein qualifizierbarer Konstruktionsstand (K-Stand),
kritische Lieferketten und Produktionsprozesse tatsachlich reif sind.

Schwerpunkt Militérische UAV, Counter-UAS und verbrauchende unbemannte
Systeme
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1 Geschwindigkeit ist kein Reifegrad

Junge Defence-Unternehmen kdnnen technische Demonstratoren in erstaunlich kurzer Zeit aufbauen. Rapid
Prototyping, kommerziell verfiigbare Komponenten und kurze Entscheidungswege verkiirzen den Weg bis zum
ersten Flug oder zur ersten Funktionsdemonstration erheblich.

Gerade daraus entsteht jedoch ein gefahrlicher optischer Effekt: Der Demonstrator wirkt wie ein nahezu
fertiges Produkt, obwohl der programmatisch schwierigere Teil haufig erst beginnt. Zwischen
Funktionsnachweis und lieferfahigem militdrischem System liegen Requirements-Stabilisierung,
Architekturentscheidungen, Plattform- und Umweltbedingungen, qualifizierbare K-Sténde, Nachweisplanung,
Genehmigungen, Lieferketten und Produktionsreife.

Dieser Bericht untersucht deshalb nicht, ob kurze Entwicklungszeiten grundsétzlich unrealistisch sind. Er stellt
eine andere Frage: Welche Wissensstande und Vorgangerbedingungen mussen in einer aggressiven
Roadmap sichtbar sein, damit ihre Zeitlinie technisch und programmatisch belastbar wird?

THESE 1 - DER DEMONSTRATORTERMIN IST KEIN LIEFERTERMIN

Ein erfolgreicher Demonstrator zeigt technische Funktion unter definierten
Bedingungen. Er belegt noch nicht, dass bereits ein qualifizierbarer
Konfigurationsstand (K-Stand) vorliegt, der die Requirements Baseline erfillt und
reproduzierbar gefertigt werden kann.

Begriindung und fachlicher Bezug

Wahrend einer Demonstratorphase darf Entwicklung bewusst iterativ sein: Komponenten kénnen wechseln,
Softwarestande werden aktualisiert und einzelne Baugruppen stammen aus unterschiedlichen
Revisionsstanden. Fur die spatere Beschaffung muss aus dieser Beweglichkeit jedoch ein identifizierter,
beherrschter und nachweisbarer Konfigurationsstand (K-Stand) werden.

Eine seridse Roadmap trennt deshalb klar zwischen Funktionsdemonstration, Festlegung eines qualifizierbaren
K-Stands, Produktionsreife und tatsachlicher Lieferfahigkeit. Der zeitliche Abstand zwischen diesen Zustédnden
kann erheblich sein, auch wenn die Kernfunktion technisch langst beherrscht wird.

BEISPIEL - Sechs Monate bis zum ersten Flug — zwolf Monate bis zur Serie

Ein Startup demonstriert nach sechs Monaten eine funktionsfdahige Counter-UAS-Drohne und kiindigt
sechs Monate spater Serienlieferungen an. Die Roadmap kann plausibel sein, wenn Requirements,
Zielkonfiguration, Nachweisplan, Produktionsaufbau und kritische Lieferketten bereits ausreichend weit
vorbereitet sind. Fehlen diese Arbeitspakete, ist die Zeitlinie nicht zwingend mutig — sie ist moglicherweise
nur unvollstandig.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Die wichtigste Frage lautet nicht ,Wie schnell
war der erste Flug?“, sondern ,Welche Reifestufen liegen zwischen diesem Flug und einem lieferfahigen
Serienprodukt — und wo sind sie im Plan sichtbar?“
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THESE 2 - DIE ROADMAP IST NUR SO BELASTBAR WIE IHRE REQUIREMENTS BASELINE

Entwicklungsdauer lasst sich erst sinnvoll planen, wenn ausreichend klar ist, was
das Produkt tatsachlich konnen und unter welchen Bedingungen es diese
Fahigkeiten nachweisen muss.

Begriindung und fachlicher Bezug

Far militéarische Systeme entstehen Anforderungen nicht nur aus Leistungsparametern wie Reichweite,
Geschwindigkeit oder Nutzlast. Nutzungskontext, Einsatzraum, Transport, Lagerung, Tragerplattform,
Schnittstellen, elektromagnetische Umgebung, Nutzerorganisation, Systemklassifizierung und
Sicherheitsregime kénnen den Entwicklungsumfang mafRgeblich verandern.

Je spater diese Randbedingungen festgelegt werden, desto grofer ist die Gefahr, dass ein vermeintlich stabiler
Terminplan auf einem zu kleinen Problemraum basiert. Ein enger, sauber definierter Scope ist deshalb haufig
glaubwirdiger als ein sehr breites Leistungsversprechen.

BEISPIEL - , Auf praktisch jeder Plattform einsetzbar”

Ein UAS wird zunachst bodengebunden entwickelt. Spater wird zusatzlich die Integration auf weitere
Tragerplattformen zugesagt. Mechanische Befestigung oder eine prinzipielle Startmdoglichkeit
beantworten jedoch noch nicht, welche zusatzlichen Schnittstellen-, Umwelt-, Sicherheits- und
Integrationsanforderungen entstehen. Muss die neue Plattform Anderungen an Systemparametern oder
Konstruktion erzwingen, entsteht ein neuer beziehungsweise fortgeschriebener K-Stand mit eigener
Impact- und Delta-Nachweisfiihrung. Eine scheinbar kleine Erweiterung kann damit ein eigenes
Entwicklungs- und Qualifikationspaket auslosen.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Breite Einsatzversprechen sollten immer gegen
die tatsachlich definierte Requirements- und Nachweisbasis gepruft werden.
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2 Breite kostet mehr als zusatzliche Varianten

THESE 3 - PRODUKTBREITE VERVIELFACHT UNSICHERHEIT

Ein breites Portfolio ist nur dann giinstig, wenn relevante Teile von Architektur,
Requirements, Nachweisfiihrung, Lieferkette und Produktion tatsachlich
gemeinsam genutzt werden konnen.

Begriindung und fachlicher Bezug

Varianten kdnnen wirtschaftlich sinnvoll sein, wenn sie auf einer stabilen Plattformfamilie und klaren
Konfigurationslogik aufsetzen. Kritisch wird es, wenn aulerlich ahnliche Systeme unterschiedliche Missionen,
Plattformen, Umweltprofile, Schnittstellen oder regulatorische Einstufungen erhalten.

Dann wachst nicht nur der Entwicklungsaufwand. Es wachst vor allem die Zahl der Annahmen, die gleichzeitig
noch nicht abgesichert sind. Fir eine Roadmap ist daher entscheidend, welche Evidence und welche
qualifizierten Baugruppen lber Varianten hinweg wirklich wiederverwendet werden kénnen.

BEISPIEL - Zehn Produktvarianten auf einer Messe

Ein Unternehmen zeigt eine Grundplattform und kiindigt daraus Aufklarungs-, Wirkmittel- und Counter-
UAS-Varianten sowie mehrere Tragerplattformen an. Aus Marketingperspektive entsteht ein grolRes
Portfolio. Aus Programmsicht ist zu klaren, welche Requirements, Schnittstellen, Nachweise und
Produktionsprozesse tatsachlich identisch bleiben und welche Variante faktisch ein eigenes
Produktprogramm darstellt.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Nicht die Zahl der Produkte ist entscheidend,
sondern der tatsachlich wiederverwendbare qualifizierte Kern.
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THESE 4 - PLATTFORMFAHIG IST NICHT INTEGRIERT

Die technische Maéglichkeit, ein System auf einer Plattform zu befestigen oder
davon zu starten, ist noch kein Nachweis der militarischen Integration. Verandert
die Integration Systemparameter, Schnittstellen oder Konstruktion, entsteht ein
neuer beziehungsweise fortgeschriebener K-Stand; bestehende Evidence ist dann
Uber eine Impact-Analyse neu zu bewerten und betroffene Anforderungen sind
durch Delta-Nachweise, Re-Verifikation oder erforderliche Re-
Qualifikationsanteile zu schlieBen.

Begriindung und fachlicher Bezug

Mit jeder zusatzlichen Tragerplattform kdnnen neue mechanische, elektrische, elektromagnetische,
softwareseitige, logistische oder betriebliche Randbedingungen entstehen. Diese Bedingungen mussen gegen
die bestehende Requirements Baseline bewertet und auf den betroffenen Systemebenen verifiziert werden.
Entscheidend ist dabei nicht nur, ob zusatzliche Anforderungen entstehen, sondern ob die bestehende
Konstruktion und der bisherige K-Stand diese Anforderungen Uberhaupt erfillen kénnen.

Bleiben Systemparameter, Schnittstellen und Konstruktion unverandert, kann vorhandene Evidence nach einer
sauberen Delta- und Impact-Analyse teilweise weiterverwendbar sein. Erfordert die neue Tragerplattform
dagegen Anderungen an Struktur, Befestigung, Verkabelung, Energieversorgung, Dateninterfaces, Schirmung,
Software oder anderen nachweisrelevanten Parametern, entsteht ein fortgeschriebener beziehungsweise
neuer K-Stand. Fir diesen Stand muss nachvollziehbar bewertet werden, welche Nachweise weiterhin gelten
und welche Anforderungen durch Delta-Nachweise, Re-Verifikation oder gegebenenfalls erneute
Qualifikationsanteile geschlossen werden missen. Genau diese Schleife soll durch eine frihe, klar begrenzte
Plattformbaseline vermieden werden.

BEISPIEL - Zusatzliche Tragerplattform als Vertriebsaussage

Ein vorhandenes UAS soll kurzfristig auf eine weitere Plattform libertragen werden. Physisch passt die
Schnittstelle. Erst bei der systematischen Ableitung des neuen Nutzungskontexts wird sichtbar, dass
andere Umgebungs-, Schnittstellen- und Betriebsbedingungen gelten. Bleibt die bestehende Konstruktion
innerhalb der qualifizierten Baseline, kdnnen Teile der Evidence nach Delta-Analyse weiterverwendbar
sein. Missen dagegen Befestigung, Struktur, Verkabelung, Energieversorgung, Schirmung, Software oder
andere Systemparameter gedndert werden, entsteht ein neuer K-Stand. Dann ist flir diesen Stand
festzulegen, welche Nachweise tibernommen werden konnen und welche Delta-Nachweise oder Re-
Qualifikationsanteile neu zu erbringen sind. Die Integration bleibt machbar — aber sie ist kein reiner
Adapter.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Bei Aussagen wie ,plattformibergreifend
einsetzbar® sollte deshalb nicht nur nach der Schnittstelle gefragt werden, sondern nach Baseline, K-Stand,
Anderungsumfang, Deltaqualifikation und der tatséchlich wiederverwendbaren Evidence.
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3 Reife entsteht durch beherrschte K-Stande

THESE 5 - K-STAND-FESTLEGUNG IST KEIN ADMINISTRATIVER MEILENSTEIN

Ein Terminplan, der bereits Qualifikation oder Serienhochlauf vorsieht, obwohl
noch kein belastbarer Konstruktionsstand (K-Stand) festgelegt ist und die
relevante Systemarchitektur weiter verandert wird, tragt ein strukturelles
Terminrisiko.

Begriindung und fachlicher Bezug

Je spater grundlegende Konstruktions- und Architekturentscheidungen fallen, desto mehr bereits erzeugtes
Wissen kann durch Anderungen erneut bewertet oder nachgewiesen werden miissen. Entscheidend ist
deshalb die Festlegung und Beherrschung eines definierten Konstruktionsstands beziehungsweise K-Stands.
Ab diesem Punkt miissen Anderungen kontrolliert gegen Requirements, Interfaces, Konfiguration und
bestehende Evidence bewertet werden.

Fir aggressive Entwicklungsprogramme ist daher nicht ein nominelles Stichtagsdatum entscheidend, sondern
ob ein belastbarer K-Stand festgelegt ist und das Anderungswesen sicherstellt, dass jeder fortgeschriebene K-
Stand samt Auswirkungen auf Nachweisflihrung und Qualifikation beherrscht wird.

BEISPIEL - Spates Elektronik-Redesign

Eine Baugruppe erfiillt ihre Funktion, muss aber aufgrund einer spater konkretisierten Randbedingung
konstruktiv angepasst werden. Damit entsteht ein fortgeschriebener K-Stand. Jetzt muss liber eine Impact-
Analyse bewertet werden, welche Requirements, Schnittstellen und bereits erzeugten Nachweise
betroffen sind. Soweit die Anderung qualifikationsrelevant ist, sind Delta-Nachweise, Re-Verifikation oder
erneute Qualifikationsanteile fir den neuen K-Stand erforderlich. Der Terminverlust entsteht nicht primar
durch die Anderung selbst, sondern durch den spiten Zeitpunkt im Programm.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Roadmaps sollten zeigen, wann der erste
qualifizierbare K-Stand festgelegt wird, welche Anderungen danach noch zuldssig sind und wie daraus
entstehende Delta-Nachweise beziehungsweise Re-Qualifikationsanteile eingeplant werden.
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THESE 6 - LONG-LEAD-ITEMS BEGINNEN VOR DEM SERIENAUFTRAG

Kritische Komponenten und Produktionsmittel miissen in der
Entwicklungsplanung sichtbar sein, bevor die Serie formal beauftragt ist.

Begriindung und fachlicher Bezug

Lieferzeiten, Single-Source-Abhangigkeiten, Obsoleszenz, Qualifikation von Alternativen und notwendige
Produktionsmittel kénnen den kritischen Pfad friiher bestimmen als die eigentliche Fertigung. Besonders
riskant ist eine Roadmap, die die technische Entwicklung detailliert plant, aber Material- und Lieferkettenreife
erst mit dem Serienauftrag beginnen lasst.

Eine belastbare Planung identifiziert daher die nachweiskritischen und terminbestimmenden Positionen friih
und verbindet ihre Beschaffung mit K-Stand- und Qualifikationsmeilensteinen.

BEISPIEL - Serienbereit, aber nicht lieferfihig

Ein qualifizierbarer K-Stand ist konstruktiv weitgehend festgelegt, aber ein zentraler Sensor, eine
Elektronikbaugruppe oder ein Fertigungsmittel hat eine deutlich langere Beschaffungszeit als im Plan
angenommen. Die Produktion kann nicht hochlaufen, obwohl keine neue technische Entwicklungsfrage
offen ist.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Fir Investoren ist die Frage ,Welche Positionen
bestimmen den kritischen Pfad?“ oft informativer als eine allgemeine Aussage zur Lieferkette.

Fachbericht - Der unrealistische Entwicklungsplan Seite 8
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4 Qualifikation und Produktion sind keine Endblocke

THESE 7 - QUALIFIKATION BESITZT VORGANGERBEDINGUNGEN

Ein Gantt-Balken ,,Qualifikation” ist nur dann belastbar, wenn Requirements,
Testbasis, der zu qualifizierende K-Stand, Priiflinge, Priifkapazitaten und
Genehmigungen rechtzeitig davor feststehen.

Begriindung und fachlicher Bezug

Qualifikation ist kein isolierter Endtest. Sie setzt voraus, dass der zu prifende K-Stand ausreichend stabil und
eindeutig identifiziert ist und die relevanten Anforderungen, Testmethoden und Akzeptanzkriterien festgelegt
sind. Zusatzlich missen geeignete, diesem K-Stand entsprechende Priiflinge und passende Prifkapazitaten
verfligbar sein.

Der Terminplan muss deshalb nicht nur die Dauer einer Prifung zeigen, sondern die gesamte Kette der
Vorgangerbedingungen sowie mdgliche Rickkopplungen bei Findings. Fuhrt ein Finding zu einer konstruktiven
Anderung, muss sichtbar werden, ob ein neuer K-Stand entsteht und welche Teile der bereits erzeugten
Evidence dadurch erneut bewertet oder nachgewiesen werden mussen.

BEISPIEL - Acht Wochen Qualifikation am Projektende

Ein Projektplan reserviert nach dem letzten Entwicklungs-Sprint acht Wochen fiir Qualifikation. Nicht
dargestellt sind jedoch finale Requirements, Test Specification, die Festlegung des zu qualifizierenden K-
Stands, produktionsreprasentative Priflinge, Priifplatzverfligbarkeit und Zeit fiir BefundschlieRung. Fiihrt
ein Befund zu einer Anderung des K-Stands, fehlt zusatzlich Zeit fiir Impact-Analyse und erforderliche
Delta- beziehungsweise Re-Qualifikation. Der Balken ist formal vorhanden, aber programmatisch leer.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Die Qualitat eines Terminplans zeigt sich
besonders daran, ob die Vorgangerbedingungen fur Qualifikation sichtbar und logisch verknipft sind.
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THESE 8 - PRODUKTIONSHOCHLAUF IST ENTWICKLUNG

Der Schritt von wenigen funktionierenden Exemplaren zu reproduzierbarer Serie
ist kein reines Einkaufsthema, sondern ein eigener Reifeprozess.

Begriindung und fachlicher Bezug

Mit steigender Stickzahl werden Prozessfahigkeit, Prufkonzept, Arbeitsanweisungen, Qualitatsdaten,
Ruckverfolgbarkeit, Lieferantensteuerung und Wiederholbarkeit zu eigenstandigen Entwicklungsgegensténden.
Eine Konstruktion kann technisch funktionieren und dennoch ungeeignet fiir einen stabilen Serienprozess sein.

Roadmaps, die unmittelbar vom qualifizierten Prototyp in hohe Stlickzahlen springen, sollten deshalb zeigen,
welche Produktionsprozesse bereits beherrscht sind und welche Skalierungsschritte noch ausstehen.

BEISPIEL - Von 20 Prototypen auf 5.000 Systeme

Die ersten Einheiten werden mit erfahrenen Entwicklern manuell aufgebaut und intensiv nachgearbeitet.
Fiir hohe Serienmengen missen Fertigungs- und Priifprozesse standardisiert, Lieferanten stabilisiert und

Abweichungen reproduzierbar beherrscht werden. Die Serienreife entsteht damit nicht automatisch aus

der technischen Reife.

Einordnung fiir Investoren und Programmverantwortliche: Produktionskapazitat und Produktionsreife sind
zwei unterschiedliche Fragen. Beide gehdren in eine belastbare Investment- und Programmplanung.
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5 Geschwindigkeit muss erklarbar sein

THESE 9 - PARALLELISIERUNG ERSETZT KEINE LOGISCHEN ABHANGIGKEITEN

Aggressive Programme konnen sehr viel parallelisieren. Sie konnen jedoch nicht
jede Abhdngigkeit zwischen Requirement, Konstruktionsentscheidung, K-Stand
und Evidence auflésen.

Begriindung und fachlicher Bezug

Parallelisierung ist ein legitimes Mittel zur Beschleunigung und gerade fir kleine Organisationen oft ein
Wettbewerbsvorteil. Riskant wird sie dort, wo Arbeitspakete auf Annahmen aufbauen, deren Ergebnisse noch
nicht vorliegen. Dann wird Geschwindigkeit mit Wiederholungsrisiko erkauft.

Ein Uberzeugender kurzer Terminplan zeigt deshalb nicht nur Parallelitdt, sondern auch, welche Unsicherheiten
bewusst akzeptiert werden und welche Ricksprungpfade finanziell und zeitlich eingeplant sind.
BEISPIEL - Alles gleichzeitig entwickeln und qualifizieren

Ein Team entwickelt Hardware, Software, Plattformintegration und Produktionsprozesse gleichzeitig. Das
kann funktionieren, wenn Interfaces, Requirements und zulissige Anderungsrdume ausreichend klar sind.
Sind zentrale Annahmen dagegen noch offen, kdnnen mehrere parallele Arbeitspakete gleichzeitig obsolet
werden.

Einordnung fir Investoren und Programmverantwortliche: Die richtige Frage ist nicht ,Arbeitet das Team
parallel?“, sondern ,Welche Abhangigkeiten wurden wirklich aufgelést und welche Risiken nur nach vorne
verschoben?*

SCHLUSSBEFUND

Ein aggressiver Terminplan ist nicht automatisch ein schlechter Terminplan.
Glaubwiirdig wird er dann, wenn sichtbar ist, wodurch Zeit tatsachlich eingespart
wird: enger Scope, definierte Plattform, stabile Requirements, friih festgelegter
qualifizierbarer K-Stand, bekannte Lieferketten, reservierte Priifkapazititen oder
vorhandene Produktionsinfrastruktur. Ebenso muss er zeigen, wie Anderungen
am K-Stand und daraus entstehende Delta-Nachweise beherrscht werden. Fehlt
diese Erklarung, ist die Roadmap eher eine Zielzahl als ein belastbarer
Entwicklungsplan.
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6 Sechs Pruffragen fiir Investoren und Programmverantwortliche

Die folgenden Fragen ersetzen keine technische Due Diligence. Sie helfen jedoch, sehr schnell zu erkennen,
ob eine Roadmap auf einer belastbaren Programmstruktur oder Giberwiegend auf Zielterminen basiert.

Nr. Priiffrage

1 Welche konkrete Produkt- und Plattformkonfiguration ist Gegenstand des Terminplans?

2 Welche Requirements sind bereits stabil und welche wesentlichen Randbedingungen sind noch offen?

3 Wann wird der erste qualifizierbare beziehungsweise produktionsreprasentative K-Stand festgelegt —
und wie werden spatere Anderungen nachweislich beherrscht?

4 Welche Nachweis-, Integrations- und Genehmigungsschritte liegen auf dem kritischen Pfad?

5 Welche Long-Lead-Iltems, Single Sources und Produktionsmittel begrenzen die Lieferfahigkeit?

6 Welche Zeitersparnis entsteht tatsachlich durch Parallelisierung — und welche Rickspringe sind
eingeplant?

Fachbericht - Der unrealistische Entwicklungsplan Seite 12
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7 Fazit: Ein kurzer Plan muss mehr erklaren als ein langes Ziel

Der schnelle Demonstrator ist ein legitimer und wichtiger Bestandteil moderner Defence-Entwicklung.
Problematisch wird er erst dann, wenn seine sichtbare Geschwindigkeit als Beleg dafiir interpretiert wird, dass
auch der restliche Entwicklungsweg entsprechend kurz sein muss.

Ein belastbarer Entwicklungsplan macht sichtbar, wann die fiir den jeweils nachsten Schritt benétigte
Erkenntnis tatsachlich vorliegt. Er trennt Funktionsreife von Produktreife, Variantenbreite von nachweisbarer
Wiederverwendung, Plattformfahigkeit von nachgewiesener Integration, K-Stand-Festlegung von laufender
Iteration und Produktionskapazitat von Produktionsreife.

Fur Investoren ist damit nicht die aggressive Roadmap selbst das Warnsignal. Das Warnsignal ist eine
Roadmap, die ambitionierte Liefertermine und breite Plattformfahigkeit verspricht, ohne zu zeigen, wie
Requirements, K-Stéande, Deltaqualifikation, Nachweise, Lieferketten und Produktion rechtzeitig
zusammengefihrt werden.

Fachbericht - Der unrealistische Entwicklungsplan Seite 13
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Quellen- und Regelwerksstand

Fur die Endfassung werden die normativen und programmatischen Aussagen gegen 6ffentlich zugangliche Primarquellen
geprift und mit konkreten Referenzen belegt. Der Bericht soll insbesondere zwischen allgemeinem Systems-Engineering-
Grundsatz, vertraglich/projektspezifisch anzuwendender Vorschriftenlage und eigener analytischer Einordnung
unterscheiden.

Systems Engineering / V-Modell: 6ffentliche SE- und V&V-Leitfaden; Requirements Flow-down, Verification, Validation
und Konfigurationsbezug.

S3 / Munitionssicherheit: 6ffentlich zugangliche NATO-/nationale Dokumente zur Safety and Suitability for Service und zur
Struktur von Nachweisprogrammen.

Umwelt und Tailoring: AECTP-/STANAG-Familien fir klimatische, mechanische sowie elektrische und
elektromagnetische Umgebungsbedingungen und Prifungen.

Qualitat und Konfiguration: AQAP-/ACMP-bezogene Anforderungen an Entwicklungs-, Produktions-, Qualitats- und
Konfigurationsmanagement.
Programmreife: 6ffentliche Beschaffungs- und Programmauswertungen zu Technology Maturity, Design Stability und
Production Process Maturity.

Genehmigungsrahmen Deutschland: relevante 6ffentlich zugangliche Rechtsgrundlagen zu Herstellung, Umgang,
Lagerung, Transport und gegebenenfalls Kriegswaffeneinstufung.

Industrialisierung und Lieferkette: ¢ffentliche Qualitats-, Versorgungssicherheits- und Beschaffungsanforderungen sowie
belastbare Fachquellen zu Long-Lead- und Produktionsrisiken.

Eigene analytische Einordnung: klar von normativen Aussagen getrennt; Beispiele dienen der lllustration und werden
nicht als allgemeinglltige Forderung dargestellt.

Ingolstadt Analytical Intelligence Services UG (haftungsbeschrankt) - Prazision in der Analyse. Sicherheit im Investment. -
uav-consulting.com
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